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The ab il ity o f  the anc ients to invent and the ir capac ity 
to bel ieve are pers istently underest imated. 

( M. I. Finley ) 

I 

Di lezioni pubbliche di Platone aventi per argomento il bene, e'e solo 
Aristosseno ehe ci parli in maniera esplieita; e per questo la sua testimonianza 
nella eritiea reeente e divenuta eosi importante. Aristotele e molto impreeiso e 
ambiguo nel suo EV 'Wü; ABYOIlEVOl<; uypa<pol<; öOy�a.mv (Phys. IV, 209 b 15) e 
aneor piu 10 e l'autore dei Magna Moralia, ehe usa l'assai generiea parola di 
1tpa.y�a:reia. (MM 1182 a 23). 'Aypa.<pa. öOWa.1:a. pu<'> riferirsi a qualsiasi espres­
sione di pensiero di Platone usata in eolloquio eon i diseepoli, e 1tpa.y�a.1:f;ia. 
1t€pi 1:OU uya.'0ou e niente piu ehe la 'trattazione dei bene', non si sa se orale 0 
seritta. ÄKpOa.<Jl<;, inveee, e indieazione preeisa di un magistero; ed e per questo 
ehe sul passo di Aristosseno (Harmoniea, pp. 29-30 Maeran) antichi e modern i 
hanno eostruito un eastello di interpretazioni, preseindendo momentanea­
mente dal quale ci si aecinge qui a rieonsiderarlo. 

Il diseorso di Aristosseno e inquadrato in  una eorniee didattiea e la eonsi­
derazione ehe vi si fa dell'insegnamento di Platone e - eome e proprio della 
tendenza aristosseniea - eondotta in chiave malevola ' . E' bene in ogni easo, egli 
diee, enuneiare apertamente in antieipo l'oggetto della propria trattazione e 
l'andamento ehe questa avra, sia pure per sommi eapi, per non ineorrere nel­
l'errore ehe fe ce Platone. Raeeontava infatti Aristotele ehe chi si reeava ad 
aseoltare la uKpoa.m<; (e bene per ora laseiare impreeisato il signifieato esatto 
dei termine) di Platone intorno al bene vi andava nella eonvinzione ehe questi 
avrebbe illustrato quei ben i ehe sono eomunemente ritenuti tali, eome la salute 
o la buona fama. Quegli aseoltatori malaeeorti si trovavano inveee posti di 

* Ques ta cr itica delle tes i sos tenute dalla ' Scuola d i  Tub inga' e stata redatta pr ima della scom· 
parsa d i  Konrad Ga iser, d i  cu i r impiang iamo la persona e 10 studioso quale grave perd ita per la 
sClenza. 
1 1  passo (Harm. Elem. 11, pp. 29-30 Macran = 30-3 1 Me ibom ) s i  puo leggere in forma r idotta 
in Testimonia Platonica, in append ice a K. Ga iser , Plarons ungeschriebene Lehre ( S tuttgart 
1963) 452; e in forma p ill amp ia, inser ito in tutta la sua corn ice aneddot ica, in Aristotelis Opera 

lll, Librorum deperditorum Fragmel1la, ed. O. G igon (Berolini et Nov i Eborac i 19 87 )  co l. 
334 a-b. L'ant isocratismo e ant ip laton ismo d i  Aristosseno e documentato da i framment i 
racco lt i da F. Wehr li, Die Schule des Aristoteles 11 (Basell Stuttga rt 1947 , 2 1967 ) frr. 5 1-68, e 
commen to pp. 6 5ss.; in genera le per I'ant iplaton ismo in e ta ellen ist ica c f. I. Dür ing, Herodicus 

the Cratelean ( S tockholm 194 1 ). 
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fronte a un diseorso vertente sulle seienze (�uvi)�u'tu), quali I'aslronomia 
(U<J'tPOAOyiU), I'aritmetiea e i numeri, la geometria e le figure (uptv�oi, yeüJ�e­
'tpiu); per arrivare alla eonclusione ('to 1tEPUC;) ehe 'uno e < il > bene'; eosi si deve 
tradurre se si aeeetti una emendazione dei testo ('tuyuvov in luogo di uyuvov) 
ehe sembra neeessaria per la migliore eomprensione dei tutt02• A questo punto, 
raeeontava aneora Aristotele, tutto eio sembrava loro paradossale, e alcuni 
negavano e dissentivano, altri biasimavano. Questo raeeonto e insomma la 
storia della delusione di aseoltatori impreparati di fronte all'esposizione di una 
teoria ehe, attraverso una propedeutiea di tipo matematieo, mira aHa fonda­
zione dei 'Bene in se', unieo e assoluto. 

La prima eosa evidente, in tutto questo, e ehe la lezione, 0 le lezioni, di eui 
si paria dovevano esser tenute da Platone non di fronte ad una ristretta eerehia 
di filosofi eapaei di eomprendere e reeepire le dottrine proposte e tali da 
garantire affidabilita: non sono eioe assolutamente rispettate le eondizioni 
poste da Phaedr. 276 a S5. ed Epist. VII, 341 a ss. - quelle eondizioni, eioe, ehe 
rendono preferibile il diseorso orale al diseorso seritto proprio in virtu della sua 
funzione di diseorso rivolto a pochi ed eletti, mentre il diseorso seritto gira 
ineautamente in mann di inesperti ineapaei di eomprenderl03. ehe aseoltatori 
non filosofi potessero esser presenti aBo svolgimento di tali lezioni non e 
ostaeolo al supporre ehe esse fossero tenute nell' Aeeademia; giaeehe, se la 
seuola di Platone aveva potuto in qualche maniera ispirarsi al modello pitago­
rieo, essa era stata anehe forzata dalla sua eolloeazione in Atene ad adeguarsi 
alle norme pubbliche della vita della eitta; una eitta in eui le seuole filosofiehe 
non avrebbero potuto ave re earattere misterieo senza destar sospetto nei diri­
genti demoeratiei. Pubblieo e eittadino era il eulto intorno al quale l' Aeeademia 
SI ineentrava, quello delle Muse4; e se nel suo ambito si verificavano eerto 

2 L'emendazione e del Macran , e viene per 10 piu accettata; non la trova necessaria K. Gaiser , 
Plato's enigmatic Lecture 'On the Good', Phronesis 25 (1980) 5- 37, in part . 28 nota 2 :  Gaiser 
infatti enfatizza i due termini traducendo 'One is Good' e dando ad entrambi un significato di 
individue entit a metafisiche . Tuttavia , anche in quest'ottica forzata, il testo mal si difende 
sotto l'aspetto letterario cosi com'e dato dalla tradizione . Per il resto dei passo, ritengo (non ­
ostante I'opinione attribuitami dal Gaiser, loe. eit .) ehe '[0 nepne; debba intendersi, con Cher­
niss ed altri, in senso avverbiale ( 'infine') e senza alcun riferimento alnepne; dei Filebo. 

3 Sono i pass i ehe H. Krämer , Platane e i fondamenti della melafisica, Intr . e trad . it. di G .  Reale 
( Milano 1982) 36ss . 121 ss. e aItrove, ha pesantemente earieati di signi fieati esoterici , fino a 
vedere in essi le oggettivamente evident i e inoppugnabili autotestimonianze di Platone sul 
proprio insegnamento privilegiato esclusivamente orale ; analogamente cf . Th . Szlezak , Dia­
logform und Esoterik. Zur Deutung des Platonischen Dialogs, Mus. Helv . 35 (1978) 18 -32 ,  e 
piu di re eente Platon und die Schrifllichkeit der Philosophie (Berlin/New York 1985). Sul 
ca rattere di 'autotestimonianza' di questi passi mi sono gia pronuneiata altrove, c f. M .  Isnardi 
Parente, Il Platone non scrilto e le autatestimonianze, Elenehos 5 (1984) 2 01-2 09, e in Gno­
mon 57 (1985) 120-127 . 

4 11 culto delle Muse nell'Accademia e un dato eerto, anche se oggi viene rimessa in discussione 
la questione dell'organizzazione tiasotica delle due prime s euo1e filosofiche ateniesi , Accade­
mia e Peripato (generalmente accettata a panire da U. von Wilamowitz- Moellendorff, An/i­
gonos von Karys/os, BerJin 1881, Excurs 11: Die rechtliche Stellung der Philosophenschulen) 
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ritrovi, banchetti e cerimonie riservati ad una cerchia piu ristretta di q>iAOl, 
altrettanto certo e ehe era lecito ad ogni cittadino entrare nella sede della scuola 
ed ascoltarne l'esercizio ordinario, e possibile a qualunque comico di irridere 
cio che avesse ascoltato (se Socrate ebbe il suo Aristofane, Platone ebbe il suo 
Epicrate, la  cui parodia dell'insegnamento accademico ci e riferita dal male­
volo Ateneo)5. 

Tutto il racconto di Aristosseno ha sapore fortemente convenzionale: la 
storia di chi va ad ascoltare il filosofo e ne esce irridendolo senza averio 
compreso rientra in un 't01to<; generalissimo circa la stoltezza dei molti. E', 
quindi, racconto ehe va preso in considerazione eon tutta la cautela con la 
quale la critica moderna usa trattare la aneddotica antica. Va anche tenuta 
presente la earica antiplatonica dei passo, ehe fa di esso un saggio di quella 
letteratura filosofiea tendenziosa da non accettare se non filtrata attraverso 
interpretazione critica. Pur tuttavia il riferimento ad Aristotele come fonte, il 
fatto ehe si tratti di testimonianza assai antica e vicina ai fatti narrati, la 
peculiarita di quanta si riferisce all'oggetto dell'insegnamento di Platone, ren­
dono questo aneddoto degno di considerazione pur entro limiti ben rigorosi. Si 
puo ritenere ehe un nucleo di esso sia oggettivamente salvabile e si puo tentare 
di rieavare dall'analisi d i  esso qualche dato ehe possa risultare fededegno. 

La prima cosa ehe si impone e l'esame dell'espressione UKpOU<n<;. 11 ter­
mine UKPOUcrU; difficilmente puo indicare una sola ed unica lezione, e nella 
letteratura filosofica antica sembra piu frequente il suo significato nel senso di 
trattazione esplicantesi in una serie di lezioni sullo stesso soggetto. <l>U<nKll 
UKPOU<n<; e i l  titolo ehe viene tradizionalmente dato alla Fisica di Aristotele; e 
la Fisica, come tutte le altre opere di questo tipo, e una serie di trattazioni di 
tipo acroamatico raecolte insieme. nOAl'ttKll UKPOU<n<; e i l  norne con cui Dio­
gene Laerzio (V 24) indiea un'opera ehe e senza alcun dubbio la Politica, opera 
quanta mai composita anch'essa. L'uso non e certo limitato alle opere aristote­
liehe; per restare nell'ambito platonico-peripatetico, Diogene cita di Senocrate 
una <l>U<nKll UKPOU<n<; in sei libri (IV 13), di Teofrasto una non meglio precisata 

soprattutto dopo I. P. Lynch, Aristotle's Sehool. A Study in Greek edueational Institution 
(Berkeley/Los Angeles 1972). E' probabile che oggi si va da troppo oltre nel senso opposto, 
quello ei oe della riduzione al puro 'assoeiazionismo laieo', se eosi si pu<'> dire, della s euola; ehe 
doveva ee rto distinguersi nettamente dalJa eteria politiea eome dillla consorteria misteriea, 
ma non per questo non conservava - troppe testimonianze esistono in proposito - il suo volto 
religioso. Per una piu ampia diseussione fatta della questione posso rimandare a M. Isnardi 
Parente, L'Aeeademia antica: interpretazioni reeenti e problem i di metodo, Riv. Fit. Istr. Class. 
124 (1986) 350-378, in part. 351 ss. 

5 Deipnosoph. II S 9  d-f = Epierate , fr. 11, pp. 287-288 Koek. Altri eomi ei eonos eono , e eitano 
eon ironia , la dottrina platoniea deI bene, eome Amphis 0 Alexis ( Gaiser, Plato's enigmatie 
Leeture 11); ma non si rife riseono a lezioni pubbliehe ne  ad insegnamento nell' Ae eademia, e 
possono semplieemente alludere ai libri VI-VII della Repubbliea. Epi erate irride, al eontrario, 
l'insegnamento di Platone nell' Ae eademia ; senza per<'> ehe questo abbia ne eessariamente rife­
rimento eon le lezioni sul bene, gia eeh e  Epierate sembra piuttosto riferirsi a lezioni metodiehe 
sulla lhaipe<n<;. 



La akroasis di Platone 149 

AlCPOUOtl; in due libri (V 42): tutte opere ehe, per esse re suddivise in libri, 
presentavano una certa ampiezza e complessita, e non potevano riportare certo 
il contenuto di una sola lezione. AlCPOUOl(; appare quindi, nell'uso corrente, un 
singolare collettivo6• 

Inoltre, tutto I'andamento dei discorso di Aristosseno insinua l'idea di una 
azione ripetuta. Lo UEl Öt1l'YElW iniziale, riferito ad Aristotele, pUD alludere 
semplieemente al earattere ripetitivo dei raeeonto aristotelico; piu chiari in­
vece i due imperfetti finali, ehe suggeriscono il probabile ripetersi dell'evento 
(tl1tOlCU'tE<ppovouv . . .  lCU'tEIlEIl<P0VW); anche se la regola dei earattere di tempo 
continuo proprio dell'imperfetto non e assoluta 7 (ogni regola e empirica, e WC; 
bti 't0 1toM), non per questo le eccezioni la smentiscono. L'accanimento con cui 
la tesi della unicita della lezione e oggi, contro una piu ragionevole opinione un 
tempo espressa8, difesa dalla 'Scuola di Tubinga' e dovuta a presupposti aprio­
ristici che trovano scarsissimo appiglio nei testi, ed alla difesa di una tesi 
precostituita9• 

6 11 termine si teeni eizza eerto nella tarda antiehitil, ma fin dalla sua origine (per le due attesta­
zioni i � Aristotele , Metaph. B ,  994 b 32 e Poet. 1459 b 22, cf. Bonitz, Index, s.v.) ha il signifi­
eato generi eo di 'audizione', eui deve aggiungersi ,.!iu se si vuol speeifi eare ehe si tratta di 
audizione unica. La dis eussione sul signifi eato di OXPÖU(H<; e avvenuta, e la questione e stata 
di fatto laseiata aperta, negli s eritti di H. J. Krämer , Aristoxenos über Platons flEPI 
TATA80Y, Hermes 94 (1966) 111-112; G. J. De Vries, Aristoxenos über flEPI TATA80 Y, 

Hermes 96 (\ 968) 124-126; Ph. Merlan , War Platons Vorlesung einmalig? Hermes 96 (1968) 
705-709. 

7 Cosi De Vries, ri ehiamandosi a J. Wa ekemagel, Vorlesun gen über Syntax (Basel 21926) I, 
225ss. Ciö non toglie ehe siano tendenziose le due traduzioni di M. Ri ehard , L'enseignement 
oral de Platon ( Paris 1986) 249 (<<m epriserent ... blämeren!») e di G. Reale, Platone e i fonda­
menti 371 (<<la disprezzarono ... la biasimarono»); ove I'imperfetto e diventato un aoristo 
indi eante azione puntuale, in base a un presupposto aprioristico. 

8 Nel eitato articolo in Hermes 1966, Krämer sosteneva il earattere ripetuto e abituale delle 
lezioni di Platone e la neeessit il di leggere in ehiave ripetitiva la testimonianza di Aristosseno. 
Ma egli si eontrapponeva allora in realt il, piiI ehe alla tesi dei earattere uni eo della lezione, aHa 
negazione radi eale di un magistero filosofieo di Platone nell'A ecademia eompiuta , suHa 
sponda opposta, da H. Chemiss, The Riddle of the Early Aeademy (Berkeley /Los Angeles 
1945, New York 21962) 66ss. Per la negazione ehe Chemiss eompiva nella stessa opera della 
validit il della testimonianza di Aristosseno eome supporto aHa tesi di un magistero filosofieo 
di Platone sul bene c f. Riddle 1-4. 

9 La posizione della Scuola di Tubinga , e non deI solo Krämer , e radi ealmente eambiata da ehe 
si e fatto ehiaro ehe la presenza di un ripetuto insegnamento pubblico di Platone , rivolto 
anehe a inesperti di filosofia ehe 10 biasimano e 10 irridono, mina alla base la tesi della 
esoteri eitil nella sua stessa ragion d'essere. Cf . per ei6 le piiI re eenti posizioni di Krämer , 
Platone e ifondamenti 1 04, nota 79 , e altrove , e di Gaiser, Plato's enigmatie Leeture 18s. 25ss. ; 
entrambi i due prineipali sostenitori della tesi di un insegnamento orale di Platone ineentrato 
sulla dottrina dei prin eipi , ehe eostituirebbe il vero insegnamento filosofieo dottrinario e 
sistematieo di Platone stesso, ritengono la lezione indi eata da Aristosseno avvenimento pro­
dottosi una sola volta nella s euola di Platone, e per eir eostanze estrinseche. Per I'individua­
zione di tali eir eostanze non si pu6 far altro ehe affidarsi alla propria personale immagina­
zione biografi ea, e su questa strada Krämer ipotizza ehe Platone , nella prima fase deI suo 
filosofare, dopo la delusione subita daHa eomunieazione della sua dottrina al pubbli eo, abbia 
ristretto il suo insegnamento alla s euola ed escogitato un esame preliminare per gli aspiranti 
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Contro l' ipotesi di ripetute lezioni di Platone sul bene, eoronate da searso 
sueeesso fra gli aseoltatori, eontano assai poeo obiezioni dei tipo: 'Platone non 
avrebbe mai permesso ehe la delusione, 0 defezione, degli aseoltatori si ripetes­
se' 0 dei tipo: 'se la eosa si fosse ripetuta, il malevolo Aristosseno non avrebbe 
maneato di dirlo'lo. Questa seeonda obiezione si eonfuta da se: intendendo eon 
aKp6a(H� una serie di lezioni sullo stesso argomento, eom'e usuale, ed espo­
nendo l'avvenimento eon I'uso di verbi imperfettivi ehe indieano eomune­
mente azioni aventi earattere continuo, Aristosseno ha gia fatto a suffieienza 
eapire, senza bisogno di ulteriori aggiunte, ehe I'evento ha avuto la sua ripeti­
zione, si e verifieato piu d'una volta. Quanto alla prima obiezione, essa e 
dettata dall'alquanto ambiziosa presunzione di sapere eome Platone avrebbe 
potuto eomportarsi di fronte ad un evento di questa fatta. Se un'ipotesi PUD 
esser fatta al riguardo, essa e - in eoerenza a eio ehe possiamo dedurre da altri 
dati in nostro possesso - quella dell'assoluta indifferenza di Platone di fronte a 
un pubblieo avventizio, aggiuntosi easualmente al gruppo dei suoi diseepoli 
migliori; anehe questi, Aristotele, Senoerate, Speusippo, Ermodoro ed altri 
aneora, Platone laseiava ehe disputassero intorno al eorretto modo di intendere 
la metafora eosmogoniea dei Timeoll , 0  intorno alla probabile estensione delle 
norme di vita eenobitiche nella Repubbliea 12,0 intorno a questioni aneora piu 
eentrali e vitali della sua speeulazione, quasi il norne e il signifieato da darsi a 
quello ehe nel Filebo egli ave va definito U1telpOV, l'altro dall'intellegibile, il 
disordine pure dei sensibile, la sua forma bruta primaria non soggetta a misura 
- quello, insomma, ehe nell' Aeeademia e per Aristotele diverra il 'seeondo 
prineipio' 13. 

Fra le versioni sueeessive della storia narrata da Aristosseno, due in parti-

filosofi (la m:lpa di cui pa rla la V II Epistola ,  per cui cf. inf ra ,  nota 20) p rima di ammette rli in 
pieno alla convivenza 'inte raccademica' , ment re Gaise r, che pone la infelice lezione pubblica 
nell'ultima fa se della filosof ia di Platone , ritiene che la p re sentazione in pubblico dei conte ­
nuto dell'in segnamento accademico sia dovuta a p reoccupazioni p revalentemente politiche, 
di sfuggire all'accu sa di con sorte ria segreta. Come si puo vedere ,  al 'romanzo di Platone' 
sc ritto dal Wilamowitz col Platon. Leben und Werke (Berlin 1919) vi sono ancora capitoli da 
aggi unge re. 

10 In favore de lla te si dell' unicit il della aKp6acrt� u sa questi argomenti il Merlan, a rt. cil. 705ss. 
II A ri stotele, De caelo I, 279 b, intendeva, com'i! noto, la cosmogonia dei Timeo in senso real i­

stico cont ro I'inte rp retazione allegorica degli accademici; cf. Speusippo, f r. 54a Lang = 94 I. P.; 
Senoc rate, f r. 54 Heinze, 153 I. P. (e , pe r il commento, rimando ai due volumi di La scuola di 

Platone, Collezione di te sti diretta da M. Gigante , I ,  Speusippo, Frammenti; I I I  Senocrate­
Ermodoro, Frammenti, a c ura di M. Isna rdi Pa rente , ri spettivamente Napoli 1980 e 1982). 

12 I dubbi ci rca l'e sten sione di tali norme, che domine ranno la c ritica filosofica fino alle Vorle­
sungen über die Geschichte der Philosophie e alla Philosophie des Rechts dello Hegel, t rovano il 
loro p rimo fondamento in Aristotele, Polit. 11, 1264 a 12 ss. 

13 Pe r la di scu ssione accademica intorno al secondo p rincipio nel rife rimento di A ri stotele cf. 
sop rattutto Metaph. N, 1087 b 4 ss. (= Senoc rate , f r. 99 I. P.) , di cui si diril meglio inf ra. Pe r gli 
sviluppi in senso si stematizzante degli spunti platonici relativi al ' secondo p rincipio' posso 
rimandare a quanto giil detto alt rove, in pa rt icola re di recente M. Isnardi Parente, II problema 
della dOllrina 'non scritta' di Platane. La Pa rola dei Pa ssato 41 (1985) 5-30. 
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colare sembrano interessanti per la loro evidente dipendenza dal testo degli 
Harmonica. Sono le due versioni date da Temistio (Or. XXI, 245 cd = Arist. 
Fragmenta col. 334 b Gigon) e da Proclo (In Parm. col. 688, 9ss. Cousin) 14. 
Sono molto diverse fra loro, e sani opportuno prendere in esame anzitutto 
quella di Temistio per verificare in essa quell'interessante fenomeno ehe e il 
creseere di una tradizione su se stessa. E', questo, fenomeno ehe e stato ampia­
mente analizzato nell'ambito della tradizione degli studi storico-religiosi; e 
basti pensare all'analisi dei Vangeli Sinottiei in ordine alla delucidazione dei 
progressivo arricehirsi di elementi degli episodi ehe quest i riportano, 0, ancor 
piu, a quel fenomeno v istoso ehe caratterizza i Vangeli apocrifi, e ehe consiste 
nell'accurato riempimento di ogni dato generico sentito come lacunoso e da 
sostituirsi con un dato specifico (assegnazione di nomi, specificazione di luo­
ghi, ecc.). Non altrettanto sistematieamente forse, questo tipo di metodologia e 
stata applicata all'aneddotica antica; eppure questa e soggetta alle stesse regole, 
e il caso in cui 10 stesso episodio famoso e arricchito di particolari ehe valgono a 
dargli specificazione e concretezza attraverso il ripetersi delle version i e tutt'al­
tro ehe irifrequentel5. 

Penso ehe la testi monianza di Temistio vada rettamente, e criticamente, 
eompresa come quella ehe presuppone il testo di Aristosseno a semplice 'eano­
vaceio' e 10 riempie a suo modo (sia 0 non stato Temistio stesso a compiere 
questa operazione, 0 dipenda da fonte precedente, e, allo stato presente dei dati 
in nostro possesso, inverificabile). Temistio ci precisa il luogo ove Platone anda 
a tenere la sua lezione, il Pireo, e questo e probabile ricordo della Repubblica. 
La lezione (Ja tesi di un'uniea audizione sembra, almeno in questo autore, 
ormai prevalsa) viene tenuta in un teatro, luogo evidentemente adatto all'af­
fluenza di gran pubblicol6. La gente ehe accorre numerosa, i 'molti' ehe non 
capiseono la lezione di Platone, rieevono una caratterizzazione preeisa: si tratta 
di gente venuta dalle campagne intorno, vignaioli, gente ehe lavora nelle mi­
niere (bc 't&v ep'Yrov 't&v ap"fUPetrov); e dato cosi un supporto sociale all'inespe­
rienza 0 alla rozzezza degli ascoltatori. 11 dissenso di quest i da Platone viene 
descritto in forma vivamente drammatiea: il1tOAUC; ÖlHAOC; venuto ad ascoltare 
per curiosita e per la fama dei filosofo e confuso, ,poi alla fine abbandona il 
luogo della lezione, si ehe Platone rimane solo con pochi fedeli abituali, �6vouC; 

14 Sono studiate e messe a confronto dal Gaiser, PlalO's enigmatic Lecture 10; il quale per<'> non 
pone sufficientemente a contrasto la loro radicale diversita nell'uso della fonte. 

15 Si pu<'> citare in proposito solo un altro ca so signi ficativo, gli ampliamenti non dissimili subiti 
neUe sue varie versioni da un aItro episodio importante per la storia dell'Accademia, quello 
della 'conversione' di Polemone : si confronti il racconto di Diogene Laerzio (I V 16-17), piu 
sobrio, al confronto con quello di Valerio Massimo ( VI 9, 15, Ext . 1 = fr . 20 Gigante), la cui 
fonte ha sentito il bisogno di dare un andamento drammatico e romanzato a tutta la scena. 

16 Gaiser, Plato's enigmalic Lecture 10, cerca di attenuare la portata dell'espressione traducendo 
,)Sa1:pov con 'audience'; c f. anche p .  29, nota 14. Ma l'accezione realistica della parola 'teatro' 
risponde in pieno al desiderio della fonte di Temistio di precisare i luoghi e ampli ficare la 
portata della lezione, e 10 spirito di tutto il brano e assai lontano da espre ssioni metaforich e. 



152 Margherita Isnardi Parente 

'toue; cruvfJ�ete;. E' una sorta di drammatizzazione, nel senso speeifieo dei ter­
mine, dello searno raeeonto di Aristosseno; di esso si fa un episodio eolorito, 
riferito a un evento ehe si presume unico, loealizzandolo, determinandolo. 

Molto diversa l'intonazione e I'intento dei pas so di Proclo. Assai piu so­
brio nel raeeonto, Proclo e anehe assai piu seopertamente tendenzioso nella 
sostanza: la sua relazione rappresenta una difesa di Platone eontro l'aeeusa ehe 
emerge dalla relazione di Aristosseno, contra l'insinuante malignita di parte 
peripatetiea. ehe questa tendenziosita non sia da addebitarsi personalmente a 
Praclo, ma appartenga ad una tematiea della tradizione platoniea, e aneor piu 
probabile ehe non nel ca so di Temistio, anehe se non ci e purtroppo dato di 
pereorrerne le tappe. Platone, sostiene Praclo, non e eerto stato eosi ingenuo da 
eredere di poter eomunieare la sua dottrina filosofiea sul be ne alla moltitudine; 
egli sapeva eio ehe sarebbe avvenuto, e gia 10 aveva predetto ai suoi intimi 
(EiöO'tt Kui 1tPOEt1cov'tt 'tote; E'tuipOte;). Escluso quindi ogni errore 0 illusione da 
parte di Platone, si deve pensare ehe egli, pur eonseio, avesse laseiato ehe i 
mol t i  entrassero, a nessuno volendo impedire l'aeeesso. Avviene puntualmente 
ehe eoloro ehe non rieseono a eomprendere laseino la lezione disapprovando. 
Ma la earatteristiea piu interessante di questo testo e ehe Proclo non ha affatto 
in mente un diseorso puramente orale di Platone ehe si eontrapponga aHa 
parola seritta, quell'espressione orale della dottrina dei prineipi ehe egli ritiene 
non affidabile aHo seritto e ehe sara poi traseritta solo dai diseepoli. 'ne; OE 
aVEylvrocrKev uU'toe;, 'quando egli prendeva a leggere', ci diee Proclo, presuppo­
nendo ehe Platone faeeia quella ehe si puo dire letteralmente una 'leetio', abbia 
davanti a se un testo seritto; e la eonclusione e EcrEcr�Ut ... bti �ovrov 'trov 
yvropi�rov 'tT]v avayvrocrtv, la 'lezione' 0 'lettura', in senso speeifieo, d i  questo 
testo, rimane, per I'abbandono e la diserzione da parte dei non filosofi, diretta 
ai filosofi soltanto. Proclo appare dunque estraneo alla tematiea ben nota 
seeondo eui Platone non avrebbe mai eomposto alcun oUyypu��u intorno aHa 
teoria dell'Uno-Bene, e non sembra saper nulla di una eomunieazione privile­
giata puramente orale a poehissimi seguita da traserizione da parte di questi 17. 

Di tale traserizione, a quanta pare, nulla sanno le fonti aeeademiehe anti­
ehe. L'Index Aeademieorum, la eui testimonianza e assai antiea e preziosal8, ci 

17 �0yypullllu e, eom'e noto, inte so nella sua aeeezione piiI ampia da interpreti quali K räme r e 
Szlezak, e in una a eeezione di portata pi iI limitata, in aderenza al eonte sto, da quanti inten­
danG salva re la plau sibilita dei di seorso platonico nell' Epistola V I I. Poieh e da ultimo Szlezak, 
Schriftlichkeit 376-385, rip ropone un lungo e minuzioso eleneo di eitazioni dei te rmine in 
eonte sti ed in autori ehe eon Platone poeo 0 nulla hanno a ehe fare, allo seopo di prova re il 
earattere gene ralissimo dei signifieato dei termine ste sso, non posso ehe tornare a ribadi re, 
eome gia fatto alt rove , eh'e buona regola I'intende re ogni termine, sop rattutto quando si t ratti 
di Platone, nella portata semantiea sua pe eulia re e nell'ambi to dei eonte sto ehe 10 delimita e 
gli da un si gni fieato: oUyypllllllU, nella V II Epistola, si a ecomuna a quei ouyypallllU1U ehe 
so no gli seritti di ca ratte re 'paradigmati eo' in sen so vol gare, buoni per illu IlU"tlIlU1U (Ep. 

V II 341 e) e non per la filosofia; pe r la quale peralt ro Platone non prevede alcun diseor so di 
tipo eattedrati eo- sistematieo, ma la dialettiea di tipo soeratico. 

18 Ri sale in parte a fonti attidografi ehe, cf. F. Jaeoby , F G rHi st I I I  b, Suppl. 11, pp. 483-484; ma 
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riporta accuse di  'tradimento della filosofia' mosse a Platone che non hanno 
nulla a vedere con tale tematica. L'Index (co!. I, 13 = p. 222 Lasserre) riporta 
I'opinione di qualcuno (Ermodoro, si e supposto di recente; ma non tutto 
quadra perfettamente con tale ipotesi 19) secondo il quale Platone ha esercitato 
una doppia, e contraddittoria, influenza: egli ha fatto compiere alla filosofia un 
grande progresso, ma in pari tempo le ha nuociuto con la diffusione dei suoi 
dialoghi, attirando cosi ad essa gente portata a farne solo superficialmente 
esercizio. Platone non e quindi accusato di aver propalato una dottrina che 
doveva restare riservata a pochi esponendola in lezioni pubbliche; ma di aver 
affidato le sue teorie filosofiche a dialoghi scritti; I'llutore di queste accuse non 
prende in considerazione I'ipotesi di un Platone esoterico ehe parli solo per una 
cerchia ristretta. Nel corso della tradizione platonica ulteriore, si precisa me­
glio la tematica della comunicazione riservata a pochi, ma manca ancora quella 
deJla trascrizione fedele da parte dei discepoli. Probabilmente nel II secolo d. C. 
(se I'operetta e, come tutto lascia credere, chiunque sia il suo autore, nata in 
ambito medioplatonic020) un ignoto Alcinoo, per molto tempo identificato con 
Albino, riprende il discorso circa la aKp6acrt� sul be ne ignorando dei tutto - e 
forse volutamente, proprio per negarla - la malevolenza dei riferimento peri­
patetico: Platone, egli dice, ha comunicato la sua dottrina sul bene solo a pochi 
seguaci, precedentemente vagliati (1tavu 6A.i'Y0l� .mv yvwpillwV Kai 1tpOKpt­
t}Eicrt, Didaskalikos 27, 1, p. 179 Hermann); nel 1tpoKptl)Eicrt e evidente, anche 
se implicita, la polemica contro la tesi della ingenua comunicazione della dot­
trina ai molti, e forse implicitamente si intende bollare di falsita la tradizione 
ehe risale ad Aristossen021. Per6 I'autore deI Didaskalikos non aggiunge niente 
circa la fedele trascrizione della dottrina da parte degli stessi discepoli. E non 

emerge di volta in volta in esso la presenza di fonti accademiche e peripatetiche assai antiche . 
Per la presenza in esso , inoltre, di bio-dossografi quali Ermippo Callimacheo c f. Wehrli, 
Hermippos der Kallimacheer, Schule des Arist. Suppl . I (Basel/Stuttgart 1974) fr . 80 . 

19 F .  Lasserre, De Uodamas de Thase a Phi lippe d'Oponte, La Scuola di Platone 11 (Napoli 
1987), Appendice: Hermodore de Syracuse(?) 667ss . Le ragioni che Lasserre adduce per I'attri­
buzione a Ermodoro hanno certamente il loro peso; resta tuttavia qualche dubbio; sembra 
in fatti curioso che a rimproverare Platone dell'eccessiva diffusione dei dialoghi sia proprio 
I'accademico che e passato alla storia della tradizione platonica come il massimo diffusore di 
essi, e per di piu - almeno nell'interpretazione malevola - per motivi di interesse, c f. 10 stesso 
Index, col . V I  6-10, pp . 34s . Mekler; Cicerone, Ad Alticum X I I I  21,4; Suida, Lexikon, s .v .  
A.(ryoHnv (= Ermodoro , frr .  1 - 3  I. P.). 

20 Contro I'identificazione di Alcinoo con Albino fatta dal Freudenthai si e pronunciato M. Giu­
sta, /JJ,.ßivov bmotJ� 0 /JJ,.KIVOOV ,1/(5aUKaAIKeX;?, Atti deli' Accademia delle scienze di Torino lOS 
(1961 /62) 164-194; tema poi ripreso anche altrove. 11 trascendentismo, il concetto dominante 
della o!loiw<H<; l)Eiji ed altre ragioni consigliano a lasciare tuttavia intatta la collocazione 
medio-platonica dei testo . 

21 11 7tPOKpll)Eim dei Didaskalikos potrebbe far pensare a un richiamo alla 7tEipa di cui Platone 
paria, in effetti ( 340 b ss .), nella V I I Episto/a. Ma I'uso che fa Platone dei termine e tutt'altro 
che tecnico (soprattutto in un contesto, 340 b 5, 7tEipav Mx!ll3avElv appare detto nel senso 
generico di 'fare esperimento') e la tecnicizzazione dei procedimento che si usa proporre 
nell'ambito della Scuola di Tubinga e certamente forzata . Gli stessi autori di quella tendenza 
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va dimenticato ehe i primi discepoli di Platone non godono della migliore 
stampa i n  ambito medioplatonico. Numenio, nella sua opera sulla storia del­
I'Accademia incentrata sul motivo della 'defezione' degli Accademici da Pla­
tone (TIEpi ,fj� ,mv ÄKUollllUtKmV 1tpO� TIAunovu OlUcr,ucrE(o�) affermenl ehe il 
'tradimento' comincia dall' Accademia antica; pur nella loro apparente inten­
zione di fedelta, Speusippo, Senocrate e gli altri contemporanei hanno portato 
le prime distorsion i e i primi fraintendimenti nell'interpretazione di Platone 
(,u Ilev (j,PEßAOUv-rE�, ,a oe 1tupuMovw;, fr. 24 Des Places). 

Ne la  convinzione ehe il I1Epi ,uym')ou di Aristotele sia una delle opere 
composte nell'ambito dell'Accademia nelle quali possiamo vedere l'esatta tra­
scrizione dei 'Platone non scritto' e da attribuirsi ad Alessandro di Afrodisia. 
Anche se non e dato affermarlo con piena certezza, Alessandro e forse il solo fra 
i commentatori ad aver ancora sott'occhio I'opera di Aristotele dalla quale 
desume22, ed e il solo dal quale possiamo sperare quaJche notizia di prima 
mano su di essa. Ma Alessandro usa espressioni alquanto anodine, tali da 
potersi applicare ad ogni caso nel quale Aristotele riportasse teorie di predeces­
sori: w� Ä. sv ,0 TI. ,ayu�ou ABYEl (p. 56, 35 Hayduck = co!. 337 b 34 Gigon), 
ellVTJIlOvEUcrEv (pp. 59, 32 e 60, 3 H. = co!. 339 a 47, 339 b 7 G.); neanche 10 
icr,oPllKEV (p. 85, 18 H. = co!. 339 b 28 G.) ha il significato di una trascrizione 
precisa. E, se Simplicio, al quale dobbiamo la notizia della trascrizione, paria di 
questa in luoghi assai vicini a quelli in cui ci ta Alessandro, la lettura attenta dei 

sono deI resto discordi fra 10ro circa il contenuto e il carattere di questa supposta 'prova 
introduttiva': una sorta di rivelazione della dottrina dei principi, come sembrerebbero indi­
care le parole iiKPU KUi 1tpGlTU di Episl. VII 344d (cosi Krämer ripetutamente, er. e.g. Platone e 
i /ondamenli 100- 102, e Gaiser, Plato's enigmatic Lecture 20)? oppure un esercizio di arte 
dialettica, di cui Dionisio avrebbe poi compiuto una contraffazione in forma dialogica, come 
sembra ritenere Szlezak, Schriftlichkeit 393ss., piu attento dei Krämer alla definizione di 

�&XVll data da Platone dello scritto di Dionisio? Si pu<'> anzitutto dubitare ehe esistesse una 
Jrstpu come procedimento costante metodico, e interrogarsi circa il suo carattere appare 
ozioso come tutte quelle domande alle quali non e possibile dare risposta di sorta. Ma forse la 
tradizione circa la m:ipa e andata formandosi nella tradizione platonica insieme con i1 conso­
lidarsi dell'interpretazione in senso esoterico, e il passo di Alcinoo potrebbe costituire un'in­
dicazione in proposito. 

22 I critici sono abbastanza concordi su questo punto; er. P. Wilpert, Reste verlorener Arisloteles­
Schriften bei Alexander, Hermes 75 ( 1940) 369-396, in part. 378ss.; id., Zwei Aristotelische 
Frühschriften über die Ideenlehre (Regensburg 1949) 19ss.; P. Moraux, Le� listes anciennes des 
ouvrages d'Aristote (Louvain 195 1) 39 e 328; E. Berti, Lafilosofia dei prima Aristolele (padova 
1962) 2 12, nota 98, e 264ss.; I. Düring, Aristoteies. Darstellung und Interpretation seines Den­
ken s (Heidelberg 1966) 183- 184. Non 10 nega neanche Cherniss, Aristotle's Criticism 0/ Plato 
and the Academy (BaItimore 1944, New York 2 1962) 119, nota 77, quando dice ehe 1e confu­

sioni dei commentatori posteriori ad Alessandro son dovute al fatto ehe essi dipendevano da 
lui soltanto per la conoscenza dell'opera. Simplicio ritorna piu volte sul nspi �uyu"o(j (In 
Arist. Phys. pp. 453-455. 503 Diels) insistendo anch'egli sul motivo della OUUC;, con un argo­
mentare ehe costituisce una variazione rispetto ad Alessandro. Da Alessandro dipendono 
ana10gamente 10 pseudo-Alessandro (In Arist. Metaph. pp. 625 e 695 Hayduck) e Asclepio (In 
Arisl. Metaph. pp. 76-77 Hayduck). Giovanni Filopono (In de anima pp. 75-78 Hayduck) 
accomuna, senza conoscerli direttamente, i 1  nspi �uyu"o(j e i 1  nspi <jllAocro<piuC;. 
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testo ci indica chiaramente la cesura fra le parti. Simplicio fa due volte il 
racconto della trascrizione senza mai peraltro attribuirne la paternita ad Ales­
sandro. N el prima dei due passi (In Arist. Phys., p. 151, 8ss. Diels = co!. 342 
a 17ss. Gigon), dopo la citazione di Alessandro, leggiamo: 'ma tutto queste 10 si 
potrebbe desumere anche da Speusippo, Senocrate .. . (AUßOl äv n� Kui 1tUpa L1t. 
K'tA.); Simplicio adduce quindi gli antichi accademici come fonti parallele, 
confermanti Alessandro. Nel secondo passo, ci troviamo solo di fronte ad un 
inciso, nell'ambito di una complessa citazione da Alessandro e da Porfirio 
(p. 454, 21 D. = 343 a 11-12 G.); mentre di Alessandro ci riportano frasi relative 
al contenuto dei Oepi 'tuyu'Öofi, di Porfirio si cita il commento a un dialogo, il 
Filebo (Porfirio tentava, a quanto pare, un'esegesi dell'espressione lluUOV­
�L'tOV di tale dialogo in  base alla dottrina dei principi cosi come esposta da 
Aristotele nel Oepi 'tuya'Öofi)23; 10 oü� i<J't0pll<Jav Ä. Kai oi äUOl OA. E'tU1POl 
(qui, come a p. 151, 8ss.) e un intervento isolato di Simplicio, ehe ricorda 
l'opera di riferitori propria degli E'talpOl di Platone. 

Nei due passi citati, Simplicio, seguendo fonti a noi ignote, indica a norne 
questi bU1POl in forma diversa. U na prima volta egli si limita a fare il norne dei 
principali e piu stretti seguaci, anche se in piu casi - e quello di Aristotele e il 
ca so piu c1amoroso - dissidenti, Speusippo, Aristotele, Senocrate. Ma una 
seconda volta, tralasciando Speusippo e Senocrate, sente la necessita di ad­
durre invece i nomi di Eraclide Pontico e di Estieo accanto a quello di Aristo­
tele. Ben poco, 0 piu propriamente quasi nulla, sappiamo di Estie024, ne pos­
siamo esser certi ehe egli avesse titoli filosofici tali da esser considerato tra­
scrittore e riferitore fedele della dottrina di Platone, 11 fantasioso Eraclide poi, 
pur provenendo dalla scuola di Platone, e oggi per noi compreso nell'elenco dei 
Peripatetici, e cio ehe ne sappiamo non ci dispone a prestar fede alla tradizione 
ehe ne fa un fedele ed esatto riferitore della dottrina esoterica di Platone25. E' 
probabile ehe la  fonte cui Simplicio attinge abbia semplicemente compiuto una 
rassegna delle opere degli immediati discepoli di Platone individuando un 
trascrittore e riferitore in chiunque avesse scritto un Oepi 'tuyu'Öofi; si trattava 
tuttavia ormai di puri titoli senza riscontro, si ehe la citazione sfuggiva alla 
possibilita di qualsiasi confronto 0 cbntrollo. Ne doveva esse re difficile trovare 
un Oepi 'taya'Öofi fra i titoli delle opere di un accademico, il tema presentandosi 
come platonico per eccellenza, come non doveva esser difficile trovarvi un 

23 Porfirio chiosava il Filebo con la testimonianza di Alessandro, cioe, a monte, di Aristotele. E' 
un esempio dell'interpretazione di Platone tramite la tradizione indiretta nel tardo mondo 
antico, ed e la stessa metodologia sulla quale la Scuola di Tubinga e tornata a fondare la sua 
'nuova immagine di Platone'. 

24 Le poche testimonianze sono oggi da vedersi in Lasserre, La scuola di Platone 11 97ss. per i 
testi, 523ss. per il commento. 

25 11 DEpi taym)oü di Eraclide e posto da Diogene Laerzio fra gli scritti fisici (V 87 = fr. 22 
Wehrli) e doveva probabilmente trattare deI bene in sen so metafisico-cosmologico; cf. il 
commento di F. Wehrli, Schule des Arist. VII e 1969) 71, per i dubbi circa la 'trascrizione' 
dalle lezioni di Platone. 
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TIEpi v61lwV 0 un TIEpi qnAtac; 0 anche un TIEpi iOEWV, temi di tradizione 
platonica rapidamente consolidatasi. La fonte di Simplicio era assai facilmente 
portata da cio a supporre dietro questo titolo la presenza della, 0 delle, lezioni 
sul bene, ehe la tradizione attribuiva a Platone nella scuola, e di cui la cono­
scenza era ormai affidata esclusivamente ai riferimenti di  Alessandro d'Afro­
disia. 

Le parole 00<; epPll'Öll (p. 453, 30 D. = co!. 342 b 14 G.) possono essere un 
aceenno a questa fonte a noi ignota, anche se non si puo dei tutto negare ehe 
esse possano essere inveee collegate eon il precedente U1V1YIlU'rWOWC; e si riferi­
scano quindi alla 'enigmatica' espressione di  Platone, tradottasi eon esattezza 
nel riferimento dei discepoli26. Se ooC; epPll'ÖTJ e da prendersi nel senso piu 
generico, di 'cosi come si e detto', Simplicio sembrerebbe accennare solo ad una 
tradizione diffusa e ormai affermatasi nella scuola. Ma questa tradizione, certo 
nata assai tardi, attraverso un lento processo di maturazione, e priva di qua­
lunque fondamento nella eonoscenza dei testi, e del tutto indipendente dall'al­
tra ehe ha il suo punto di partenza nella malevola aneddotica di Aristosseno. Si 
tratta di due tradizioni parallele ehe ben poeo hanno a ehe vedere l'una con 
l'altra, se non il riferimento generico allo stesso oggetto. Nella seuola e nella 
tradizione filosofiea ehe si richiama a Platone, la malevola versione peripate­
tica si arricchisce di particolari 0 si rovescia nella difesa di Platone dall'accusa 
di imprevidenza e ingenuita. Accanto ad essa, e con notevole ritardo rispetto 
all'inizio dell'altra, si va maturando la convinzione ehe ogni opera 'sul bene' 
scritta da Accademici antichi sia relazione della ulCp6ucnC; platonica; circa la 
quale, nella tarda antichita, le informazioni non differivano ormai piu molto 
da quelle di cui attualmente disponiamo. 

II 

Dal momento ehe i l  solo TIEpi 'ruyu'Öou di Aecademici antichi dei cui 
contenuto qualcosa ci sia noto e quello di Aristotele, si impone, dopo quanta 
siamo andati dicendo, una domanda: quanta di es so ci resta tramite Alessandro 
(e, indirettamente, tramite Simplicio, 0 Asclepio, 0 Giovanni il Filopono) puo 
confortarci nella eonvinzione ehe si trattasse di opera di trascrizione fedele di 
dottrine platoniehe? Giustamente si e affermato ehe un tentativo di rieostru­
zione dell'opera nel suo complesso e priva di possibilita27• Ma il tono e il 
eontenuto dei riferimenti puo pur sempre offrirci qualche indieazione non dei 
tutto inutile circa il suo carattere. 

In piu punti dei passi riferentisi al TIEpi 'ruyu'Öou Alessandro ci dice ehe 
Aristotele riportava (per eommentarla e sottoporla a critiea) dottrina di Pla-

26 Cosi intende Gaiser, Plato's enigmatic Lecture 9 :  «as he (= Plato) said». Ma cf. invece Reale, in 
Krämer, Platone e i fondamenti 373: «come si e detto», intendendo le parole come aHusione 
aHa tradizione, e interpretando aivIYflat(()o<ö� in senso assoluto. 

27 O. Gigon, Fragmenta col. 334 a. 
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tone e dei pitagorici. Quando Aristotele paria dei 'pitagorici', sia in sen so 
generico sia con specificazioni (come il troppo famoso 01 KaAoullEvOl di De 
caelo 11, 284 b 7, Metaph. A 985 b 23, ecc.), si riferisce senza equivoci a quei 
filosofi che professano la loro fedelta a Pitagora e se ne affermano seguaci; ma e 
chiaro che l'attacco ai 'pitagorici' muove su duplice fronte; da un lato si critica 
la teoria pitagorica in senso stretto, quale Aristotele stesso la ricostruisce in 
Metaph. A, 986 a ss. 0 altrove; dall'altro lato si prende posizione contro l'intro­
duzione dei pitagorismo nell'ambito della scuola platonica, contro quel mate­
matismo accademico che Aristotele rifiuta, proponendo dal canto suo una 
concezione 'dematematizzata' dei principi e dell'essere. 

Certamente il nEpi 'tuyauou doveva contenere una parte 'descrittiva' nel 
sen so in cui la parola si attaglia alle sezioni 'storiche' dell'opera aristotelica: 
Aristotele descriveva sempre gettando sul 'descritto' la propria griglia interpre­
tativa. Alessandro si serve di quest'opera cosi come, analogamente, si serve dei 
nEpi iÖErov28, per chiosare e meglio precisare alcuni passi della Metafisica. I 
riferimenti di Alessandro sono per la maggior parte dal 11 libro, e saranno piu 
tardi riecheggiati da Simplici029. In De bonD 11 Aristotele si diffondeva in 
particolare sulla öua� in quanta UPX1l UAlKT] (p. 58, 2 Hayduck = co!. 338 a 42 
Gigon); ed e la stessa argomentazione che noi troviamo in Metaph. A 987 b, la 
dove egli afferma che neUe idee di Platone e gia possibile individuare una 
dualita di principi, l'unita in funzione (ffi�) di ouaLa (= essenza, forma) e i l  
'grande-piccolo' in funzione di materia (ÜATJ). Ma nella Metafisica il concetto di 
grande-piccolo prevale in assoluto su quello di diade; troviamo la diade citata 
ancora in forma assai generica e scarsamente tecnica in Metaph. M 1087 b 5ss.: 
i] 'tou uVLaou öua�, T] 'tou IlEyaAou Kai 'tou IllKPOU ('la dualita dei diseguale, 
quella dei grande e dei piccolo'; 0, in altri termini, 'quella dualita che e propria 
della diseguaglianza'). AI contrario, cio che Alessandro poteva dedurre dal testo 
dei nEpi 'tuyauou era una maggior specificazione dei concetto di llaMOV-�'t­
'tOV, eccesso - difetto 0 dismisura, considerato non nel suo aspetto puramente 
fisico, come nel Filebo, ma in tutte le sue possibili impl icazioni matematiche. 
La coppia eccesso-difetto era contrassegnata come dualita: se ne metteva in 
luce l'aspetto di relazione- opposizione doppio/meta, il potere moltiplicante 
(öuo1t0l6�) e, insieme e contrariamente, dividente (p. 56, 20ss. Hayduck = col. 
337 b G.). La possibilita di risalire a un Platone che continui in tal modo la 
problematica degli ultimi dialoghi e ardua e precaria, eppure sussiste: abbiamo 
almeno una chance di intravvedere un Platone in atto di approfondire la pro­
blematica dualistica insita nel llaMOV-�'t'tOv, di scoprire i rapporti di rela­
zione e di opposizione in es so intrinseci contrassegnandoli con la formulazione 
matematica della dualita, di tentare una definizione della molteplicita come 

28 0 nepi 1:fi� ilita�, secondo il titolo ehe, sull a base di Diogene L aerzio V 23, preferisce il Gigon, 
Fragmenta co!. 372 a. 

29 Cf. i passi citati supra, nota 22 ; l a  dipendenza di Simplicio da  Alessandro e scontata, senz a 
negare per altro ehe egli potesse te ner d 'o eehio anehe altre fonti intermedie. 
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dualita, il ehe risponde dei resto alla logiea interna dei proeedimento della 
ÖtUtpecn<;, nel quale unita e dualita si intreeeiano. Ma tutto questo attraverso 
un riferimento aristotelieo ehe ci rende sempre, qui non diversamente ehe 
altrove, estremamente problematieo I'approeeio. 

Nel nepi 1:o:yuuou alla parte deserittiva doveva esser strettamente eolle­
ga ta la parte eritiea e polemiea30. II riferimento di Alessandro ehiarisee eome il 
tema dei bene dovesse esser trattato da Aristotele in stretto eollegamento eon 
quello dell'opposizione, e eioe dell'origine e della natura dei KUKOV, e del modo 
di porre gli opposti, e della lieeita di porre i prineipi eome opposti: sono i 
motivi per eui Alessandro fa piu di una volta riferimento, parlando dell'opera, 
ad un'altra da lui sentita eome affine, quella 'EKAoY1'l nov EVUV1:ÜOV ehe non 
sappiamo (ed e questione aperta, e destinata a restario) se possa 0 no identifi­
earsi eon quel nepi uvnKet�tVffiV piu volte eitato da Simpliei03 1 •  Ma eio ehe 
per noi si avvieina di piu alla trattazione aristoteliea dei nepi 1:uyuuou quale 
Alessandro ci la fa intravvedere e quel vero e proprio trattatello primitivo 
sull'opposizione ehe e oggi il libro N della Metafisiea32: ove Aristotele aeeusava 
Platone e gli aeeademiei di porre indebitamente i prineipi eome opposti, gi ae­
ehe I'opposizione non puo in alcun easo giustifieare il divenire: nulla si svi­
luppa dagli opposti, essi si eliminano a vieenda. Nel libro N, 1 091 b 14ss., toma 
il motivo dell'uno eonsiderato eome essenza dei bene: i sostenitori delle idee 
affermano utho 1:0 EV 1:0 uyuuov uiJ1:o dvUt in quanta ritengono ehe I'unita sia 
sua essenza. Nello stesso Iibro N, poeo oltre, viene impostato il problema 
dell'opposizione sotto un altro aspetto, eome bene (identifieato eon I'unita) e 
molteplieita e ineguaglianza eome male ( 1 09 1 b 26ss.) e subito sopravviene la 
eonfutazione aristoteliea di questo assurdo modo di porre il male (1092 a 1-5). 
Erano i temi ehe dovevano eostituire I'asse portante dei nepi 1:uyauou, eon la 
negazione della validita di porre il seeondo prineipio eome öua<; e eonsiderarlo 
in relazione di EVaV1:ÜoCH<; rispetto all'Uno. E eio aveva il valore di un attaeeo a 
fondo eontro il pitagorismo di Platone e dell'Aeeademia: non solo per la neees-

30 Que sta caratteri stica critica e polemica e giustamente rilevata da J. Brun sch wig, EE J 8, 1218 a 

15-32 et le Peri tagathou, in: Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Sym po sium Aristoteli­
cum V, ed. Moraux -Harlfinger (Berlin 1971) 197-224, in part. 22 0 (giustamente Brunschwig 
sottopone a commento ironico la storia della trascrizione : «se seraient-ils amuses a organi ser 
un concour s de st enogra phie?,,). Su lla ba se della notizia della trascrizione qualcuno e giunto 
fino a par lare di 'cahier s de s disciples', for se in analogia coi di sce poli di Hegel; cf. Richard, 
L 'enseignemel1l oral de Plalon 77. Non concordo tuttavia dei tutto con il Brun schwig nel 
ri cono scimento di tratti dei nEpi 1:o:yu\)o u nel I libro deli' Eudemia ; a questa tesi mi sembra 
faccia difficolta il confronto con la te st imonianza di Ale ssandro. 

31 La que stione e di scussa da O. Guariglia , Quellenkritische und logische Untersuchungen zur 

Gegensatzlehre des Arisloleles (Hilde sheim 1978) per il quale rimando al la mia re cen sione in 
Archiv f. Ge sch. d .  Philo so phie 66 (1984) 91-95. 

32 Per la collo cazione crono logica del libro N e la sua caratterizzazione cf. di recente, anche per la 
letteratura critica citata, E. Be ni, Les /ivres M el N dans la genese et la transmission de la 

Metaphysique, in:  Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles, Sym po sium Aristotelicum XI, 
ed . Lauener/Grae ser (Be m 1987) 11- 3 1. 
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sita di impostare il divenire su piu corretti principi, ma per contrapporsi a 
quella crescente matematizzazione della problematica ontologica ehe avrebbe 
condotto al matematismo toJale di Speusippo, ai numeri ideali di Senocrate, 
ma ehe aveva certo in  alcune speculazioni dell'ultimo Platone la sua radice. 

III 

Tornando al passo di Aristosseno, dal quale abbiamo preso le mosse, non 
credo ehe dopo questa analisi della testimonianza di Alessandro si abbiano 
ragioni sufficienti per ritenere ehe il racconto deli' uno e il riferimento dell'altro 
abbiano di mira esattamente 10 stesso eontesto platonieo. Dal passo di Aristos­
seno, eome gia si vide, non si deduee la dottrina dei prineipi ne la dottrina della 
diade, e neanehe l'assoluta identifieazione bene- uno: si deduee semplicemente 
ehe il Bene ha per se ca rattere unitario, ehe esiste un Bene in se di natura unica 
e assoluta, e ehe Platone passava ad affermazioni di questo tipo attraverso una 
propedeutica di tipo matematico tale da rendere, per i suoi aseoltatori, la 
eonclusio'ne inattesa. L'andamento pedagogieo ehe Aristosseno ci deserive, pur 
condendo di malevolenza la sua presentazione, potrebbe anehe autorizzarei a 
seorgere nell'insegnamento di Platone una applieazione della pedagogia della 
Repubbliea: dagli enti matematici al Bene uno e supremo, perfezione assoluta. 

Ce un contesto ehe si avvieina alla testimonianza di Aristosseno molto piu 
ehe non la testimonianza di Alessandro sul nepi 'tuyu"ou; quella stessa tema­
tiea ehe il diseepolo delinea eon alquanta grossolanita si trova ben diversa­
mente trattata nell'Etiea Eudemia I 8, 1217 b-1218 a. E' nota eome, in quella 
sede, Aristotele per l'appunto eompia una eritiea a fondo dei eoncetto platonieo 
di 'Bene in se', ulno 'to uyu"ov, unieo ed assoluto, dal canto suo pronuneian­
dos i inveee per la pluralita differenziata dei beni, a seeonda dell'ordine catego­
riale eui essi sono pertinenti 0 dei 'molti modi in eui I'essere si prediea'. 
Aristotele rifiuta insomma, anzitutto, I'idea dei Bene della Repubbliea: ehe egli 
si rivolga esplieitamente contro questa teoria almeno in alcuni passi della sua 
argomentazione non mi sembra possibile negare, in base al ripetersi piu di una 
volta (12 17  b 8. 1 5. 25) dell'espressione inequivoeabile il i8eu 'tou ayu"ou33. Ma 
la sua argomentazione va oltre, e, eome stiamo per vedere, non traseura anehe 
sviluppi immediatamente postplatonici della teoria dei bene. 

E' singolare eome EE I 8, eonfrontato eon la testimonianza di Alessandro 
di Afrodisia, risulti in effetti, nonostante il suo eontenuto ineentrato sul Bene, 
apparentemente piu vieino a quel ehe Alessandro ci dice dei nepi i8erov ehe 
non a quello eh'egli diee dei n. 'tayu"ou. A partire da 12 1 8  a 8, vediamo Ari­
stotele muovere contro Platone e i sostenitori della teoria delle idee l'obiezione 

33 Anche qui non conco rdo dei tutto con B runsc hwig, EE I 8, 198 nota 4, ne con F. Di rlme ie r, 
Aristoteles. Eudemische Ethik (Be rlin 1979) 21 3, p ropensi a non riconoscere I'idea dei bene 
ne llo ayu))ov ulna de ll 'Eudemia. Cr. pe ralt ro le pi iJ sfumate affe rmazioni del lo stesso B run­
schwig, p. 202. 
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ehe era fondamentale nel n. i8EOOV: ehe eioe eostoro eompiono una indebita 
operazione logieo-ontologiea, trasformando un sempliee K01VOV in un XroPl­
<J'tov 0 traseendente; nient'altro ehe questo signifiea il pOffe un 'Bene in se' 
superiore alle diverse forme dei bene. Come nel n. i8EOOV, Aristotele appare qui 
intento a eombattere particolari argomenti dimostrativi ehe ora, vUv, vengono 
eostruiti dai suoi avversari, quei AOY01, quei diseorsi argomentativi a supporto 
della dottrina delle idee, ehe eOffono nella seuola di Platone e ehe non risalgono 
eerto a Platone, i l  quale mai ha fatto della dottrina delle idee oggetto di apodissi 
argomentativa34. Con tali A6y01 si pretende di eostruire eoneetti eome quelli di 
mJ'!oüyiElu e mJ'!o8iKulOV (12 1 8  a 16ss.); anehe I'esemplifieazione ci porta assai 
vieini al n. i8EOOV, ove si addueevano gli esempi di mJ'!oüyiElU e utnoi:aov, 
eoneetto, questo, strettamente apparentato a quello di utno8iKulOV. E' qui in 
questa sede ehe Aristotele preeisa meglio la sua opposizione alle idee co si eome 
le intendono attualmente i loro sostenitori, fondate sui numeri, ES UPl1)J.!oov 
(1218 a 18), il ehe non avveniva eon altrettanta ehiarezza nel n. i8EOOV, anehe se 
appare dedueibile dalle argomentazioni la date35. 

Ce una U7t60E1S1C;, uno di questi AOY01, ehe Aristotele isola e pone in 
partieolare evidenza ( 1 218 b 24ss.), perehe ha un ca rattere diverso dalle altre ed 
e partieolarmente 7tUpußoAoC;36, si basa eioe su di un aeeostamento metaforieo 
improprio. L'autore di questa 'dimostrazione' dei ca rattere ideale dei Bene e 
della sua natura di Uno fa un parallelo eon i numeri e diee ehe Bene e Uno sulla 
base dei fatto stesso ehe i numeri tendono ad esso, eioe all'unita (Eq>iEV'tUl 
au'tou). Questa argomentazione sembra presupporre l 'avvenuta eompleta iden­
tifieazione fra idee e numeri traseendenti, e in pari tempo la totale assimila­
zione dei bene a unita di  ordine matematieo: quell'unita eui i numeri tendono 
eome al eompimento perfetto della loro essenza. 

. 

La terminologia di questo passo (quello Eq>iEV'tUl ehe Aristotele sottopone 
a eritiea stringente, poiche Eq>iE<J"Ul presuppone ÖPES1C;, e la ÖPES1C; e del tutto 
estranea ai numeri) e stata da alcuni aceostata a ei<'> ehe Proclo ci diee della 

34 Rimando per la dis eussione di questo tema a M. Isnardi Parente , Le peri ide6n d'Aristote: 
Platon ou Xenocrate ? Phronesis 26 (19 81) 135-152. 

35 Nella sua analisi dei De ideis W. Leszl, 11 'Oe ideis' di Aristolele e la teoria platonica delle idee 
( Firenze 1975) in part. pp.305ss., esclude di fatto dalla teor ia delle idee oggetto della polemiea 
di Aristotele la forma speeifiea delle idee-numeri. Ed e vero ehe Aristotele in quella sede non 
sembra parlasse di amJ�ßAl]TOt apt1)!1oi, e ehe alcuni argomenti, soprattutto fra quelli rivolti 
eontro Eudosso di Cnido, sembrano riportarei alla forma classiea della dottr ina. Non va 
tuttavia dimentieato ehe gli esempi di idee ehe Aristotele a dduee appartengono al tipo quanti­
tativo e matematizzabile : sia 10 l<Jo v, eon eetto il eui ca rattere matematieo e di per s e  evidente, 
sia la tiyiEtU, ridu eibile a formula matematiea, in quanto armonia di elementi. Rimando a 
quant a detto altrove, M. Isnardi Parente, Studi sull'Accademia platonica an/ica ( Firenze 
1979) 88. 

36 L 'ipotesi di una falsa lettura per 1tUP<iA.oyo<; e del Bonitz , Index s.v. 1tUpaßoAo<;; ma 1tUP<iA.oyo<; 

sarebbe probabilmente solo una le etio faeilior. A 1tupaßoA.o<; si attengono per 10 piu le tradu­
zioni, anehe se la difficolt it dell'espressione si fa sentire nella loro diversit it (c f. Dirlmeier, 
«blosse Analogie »,  0 la perifrasi dei Raekham «an hazardous way o f  proving»). 
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eoneezione senoeratea dell'idea (fr. 30 Heinze, 99 Isnardi Parente); ove in ef­
fetti la stessa espressione verbale fa la sua eomparsa37. Non sarebbe peraltro 
questa una ragione eoibente per I'attribuzione della u1t6öet�t<; a Senoerate, 
giaeehe nel passo di Proclo (In Parm., co!. 888, 26ss.) la definizione senoeratea 
dell'idea appare ineastonata in un eontesto eoneettuale e verbale di sehietto 
stampo neoplatonieo. Colpiseono, piuttosto, altri fatti: ehe la u1t6öet�t� di eui si 
paria sia posta in una eolloeazione a se stante e distinta dal resto della polemiea 
antiplatoniea; ehe sia eonsiderata partieolarmente arbitraria e impropria eosi 
eome in genere Aristotele eonsidera tutte le teorie senoeratee; ehe porti I'im­
pronta di una radiealizzazione matematizzante della dottrina delle idee spinta 
alle sue eonseguenze ultime. Se siamo propensi a rieonoseere in tutto questo 
perlomeno notevoli indizi in favore dell'attribuzione a Senoerate, potremmo 
trovare un fondamento all'ipotesi ehe a questo filosofo per prima sia eon 
probabilita rieondueibile quella assimilazione fra i l  Bene della Repubbliea e 
I'Uno dei Parmenide ehe sara poi uno dei eardini dell'esegesi neoplatoniea di 
Platone. 

EE I 8 da nell'insieme l'impressione di rappresentare un momento dell'in­
segnamento di Aristotele in eui questi eonfuta I'idea dei Bene e il Bene in se 
seeondo Platone, la dottrina delle idee eome XWPtO"'tu in generale, i AOYOt 
elaborati per sostenere e difendere tale dottrina, gli sviluppi in senso matema­
tizzante di essa dal tardo Platone all'Aeeademia senoeratea. E se, eome sembra 
indiearei Alessandro, il nepi 'tuyu1)ou si ineentrava piuttosto sull'opposizione 
dei prineipi e sulla natura dell'opposto al Bene - Uno, ci oe sul seeondo prinei­
pio, questo brano dell'Eudemia, eon la sua problematiea, ne rimane alquanto 
lontano; proprio in quanta esso eontinua, piuttosto, ad inserirsi nella polemiea 
eontro la dottrina delle idee, in Platone e nei suoi immediati eontinuatori. 

IV 

Parlava Platone dei Bene nell'Aeeademia? Tutto induee a erederlo, e a 
eredere, anehe, ehe ne parlasse ripetutamente, e forse usualmente. Nella eor­
niee deformante dei suo 't61to� malevolo e seontato, il riferimento di Aristos­
seno puo alludere a questa prassi eontinua. La lezione famosa ed unica, non 
seritta da Platone, traseritta dai diseepoli, e, co me si e visto, un fantasma - uno 
dei tanti - della tradizione tardiva. Parlava Platone nell'Aeeademia dei 'se­
eondo prineipio' ? Ne parlava, verosimilmente, eome di un problema aperto - il 
problema della inafferrabile fenomenologia dei sensibile nella sua natura pri­
migenia, al di qua dell'ordinamento razionale, ehe oeeupo i l  suo pensiero 
soprattutto negli ultimi an ni e negli seritti piu tardi - si ehe nell'Aeeademia 

37 Ci !'> fu a suo tempo notato da H. v.Ar nim, Eudemische Ethik und Metaphysik. S b. A kad. Wien 
207 , 5 (1,928) 62. Ma, se le somiglianze verbali no n so no rileva nti data la riela borazio ne 
com piuta da Proclo, il passo dell'Eudemia potrebbe esse re aggiu nto , alme no dubitativame nte, 
ad u na raccolta di framme nti di Senocrate . 

11 Museum Helveticum 
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questo era divenuto il campo privilegiato della ricerca e l'oggetto delle pill varie 
proposte38. Ma la relazione istituita fra la trattazione dei Bene come valore 
unico e assoluto e la trattazione dei principi reciprocamente opposti e frutto di 
una tradizione esegetica ehe si arricchi di contenuto immaginoso 0 polemico 
nel corso dei platonismo tardivo. La ricerca dell'autentico Platone dietro una 
tradizione cosiffatta e una delle illusioni ricorrenti della storia della filosofia, 
ehe toma a prender corpo tanto pill quanta pill si indebolisce l'analisi critica 
dei tramiti. In realta, cercando Platone, noi troviamo sulla nostra strada Ari­
stotele; un esegeta singolare, ehe poteva senza alcuna difficolta leggere nel 
Timeo la teoria della \)1,.1139, ne certo ragionava diversamente quando, nel flgpi 
,uyut)ou, attribuiva al suo maestro la teoria della diade come upxil UAllci]. Se, 
dietro Aristotele, ci e dato individuare qualche spiraglio su una possibile prose­
cuzione orale della dottrina dei dialoghi - senza, presumibilmente, alcuna 
contraddizione con questa - il diaframma aristotelico e pur sempre inelimina­
bile, cosi come, per ci6 ehe ci riguarda, il ritomo alla 'innocenza pre-ottocente­
sca' e impossibile. 

38 C f. supra, nota 1 3, per il r ifer imento a quello che e nella m ia raccolta il fr. 99 d i  Senocrate; ma 
Senocrate e solo uno fra i mo hi partecipanti alla d iscussione intorno al 'secondo principio', e 
alla caratter izzazione da dargl i ;  nella varietil delle proposte s i  va dal mo hipl ice all'ineguale, al 
grande-piccolo, all'eccesso-d ifetto, alla diade, all'altro e, se si agg iunge Ermodoro ( S impl ic io, 
In A rist. Phys., p. 256, 31 ss. Diels � fr. 8 I. P.), al «non essere ». La variet il d i  soluzion i degl i 
Accadem ic i e un indice dello stato in cu i Platone aveva lasciato il probie rna. 

39 Phys. IV, 209 b 11-12 e uno d i  quei passi che g iustamente H. Cherniss cons iderava 'touch­
stone' (Riddle 17) per la quest ione de i rapport i Ar istotele- Platone; se noi non possedess imo il 
Timeo, l'affermazione «Platone nel Timeo d iee ehe xwpa e ÜA'l sono la stessa cosa» ci av rebbe 
eondott i s ieuramente ad attr ibu ire a Platone una teor ia della ÜA'l, nella sua dottrina in realtil 
ines istente. Questo a rgomento m i  sembra conse rv i la sua val id it a an che d i  fronte alle sottili 
g iust ifi eaz ion i di P.Auben q ue, La m atiere de !'intelligible. Sur deux allusions meconnues aux 
doctrines non ecrites de Platon, Rev. Ph ilos. 107 (1982) 307- 320. 
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